SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 179/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || N _,
zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokatska kancelaria, Hlavna 50,
PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

9 So 244/2015 z 25. oktobra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 12. marca
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 9 So 244/2015 z 25. oktdbra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvyssi suad napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Sp 33/2015-
21 z22.jala 2015, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia
ako odporkyne (d’alej aj ,,odporkyna®) €. 14239-7/2015-BA z 28. aprila 2015, ktorym
rozhodla, Ze stazovatel, ktory utrpel poskodenie zdravia v désledku pracovného urazu
24. januara 2002, ma narok na Urazovua rentu podl'a § 272 ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.)
od 1. januara 2014 v sume 42 eur mesacne s prisluSnou valorizaciou od 1. jala 2005.
Odporkyiia rozhodnutie oddvodnila § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a poukézala
na viaceré rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi bola st'azovatel'ovi priznana (i) nahrada
za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 27 223,13 eur, (i1) nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, t. j. od 24. januara 2003, a ktorymi

(111) bolo preskimané rozhodnutie o zvySeni Ciastocného invalidného dochodku st'azovatel’a.

2.1 Najvyssi std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Pri vvhodnoteni zdavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu,
najvyssi sud s prihliadnutim na § 219 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdavnych zaverov spolu s prdvnou
citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty preskumavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvyssi sud
v odovodneni svojho rozsudku len obmedzil na zdorazmenie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze v danom pripade ide o plnenie
vyphvajuce z nahrady Skody sposobenej pracovnym urazom.

Taktiez nie je sporné, zZe navrhovatelovi bola k 31.12.2003 vyplacana ndahrada za

stratu na zarobku a Ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni.



Spornou medzi navrhovatelom a odporkynou bola otazka, ¢i ndhrada za stratu na
zarobku, ktora navrhovatelovi patrila do 31.12.2003, a ktorad sa od 01.01.2004 povazuje za
urazovu rentu, ma byt vyjadrend vo vyske, v akej bola k 31.12.2003 skutocne vypldcana. ...

Z obsahu rozhodnuti OS PO ¢k 28C/279/2005-358 z 27.11.2013 v spojeni
s rozsudkom KS PO c.k. 4CoPr/2/2014-383 z 15.10.2014 vyplyva, Ze tymito bola ulozend
povinnost' zodpovednému zamestnavatelovi vyplatit navrhovatelovi ako poskodenej osobe
nahradu za stratu na zarobku po skonceni docasnej pracovnej neschopnosti, t.j.
od 24.01.2003 (v suvislosti s pracovnym urazom zo dna 24.01.2002, kedy doslo k vzniku
Skodovej udalosti) za obdobie do 31.12.2003. Od 01.01.2004 sa strata na zarobku
pretransformovala na urazovu rentu a patri do rozhodovacej kompetencie Socidalnej
poistovni.

Z uvedenych rozhodnuti dalej vyplyva, zZe sa zaoberali priznanim uroku z omeskania
platenia nahrady za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti (6%), ktoru
stanovili uhradit' od 30.05.2005. Tento 6% urok z omeskania odvodili z istiny v sume
615,16. V tejto suvislosti KS PO vydal opravné uznesenie 4 CoPr/6/2014-396 dna
16.12.2014, kde z dovodu pisarskej chyby doplnil vyrokovu cast aj o vysku istiny z ktorej
6% urok z omeskania priznal. Samotny vypocet istiny je sucastou obsahu rozsudku OS PO
¢k 28C/279/2005-358 z 27.11.20133.

Tieto rozhodnutia, nadobudli pravoplatnost' v casti istiny 20.12.2013 a v casti uroku
v spojeni s opravnym uznesenim dna 13.01.2015.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti bola pravoplatne urcend spolu so stanovenou vyskou (istina plus uroky
z urcenej istiny) a pokial tuto skutocnost respektovala aj odporkyna, potom postupovala
vsulade s § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

V' odvolacom konani také skutocnosti, ktoré by sprdavnost skutkovych zisteni
a pravnych zaverov krajského sudu spochybnovali, zistené neboli. Navrhovatel totiz ani
v odvolacom konani nepreukdzal, Ze mu bola ku dinu 31. decembru 2003 vyplacanad nahrada
za stratu na zdrobku po skonceni praceneschopnosti v inej vyske, nez vyplatu ktorych by
neprevzala odporkyna od 1. januara 2004.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu, ktory je vecne spravny, podla § 219
O.s.p. potvrdil. *



3. Stazovatel dava do pozornosti, Ze najvyssi siad sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s viacerymi podstatnymi odvolacimi namietkami uvedenymi v jeho odvolani

a zaroven ako rozhodujtcu sud aplikoval nespravnu pravnu normu.

3.1 Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok za neoddvodneny, nepreskumatelny,
zjavne svojvolny a arbitrdrny, pretoze hrubo nereSpektuje aplikovatelni pravnu upravu
a rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu a ustavného sidu v otdzke rozsahu a kvality

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

3.2 Stazovatel' d’alej povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze najvyssi sud aplikoval
podl'a jeho ndzoru nespravnu pravnu normu, a to § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z.,
ktory na posudzovanu vec nebol podl'a mienky st'aZovatel'a vobec pouZzitelny. Ak najvyssi
sud na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu uvadza, ze Socialna poistoviia,
ustredie postupovala v sulade s § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., je podl'a ndzoru
stazovatel'a nepochybné, Ze na posudzovanu vec bola na kazdom jednom stupni konania
aplikovana nesprdvna pravna norma, a to § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a spravne
mala byt aplikovand ind prdvna norma, a to § 272 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze

tato je v pomere Speciality k § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

3.3 Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sidu za svojvolny

a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na prdacu garantované
v ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho siidu SR sp. zn. 950/244/2015 zo diia
25.10.2017 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
980/244/2015 zo dna 25.10.2017 a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.
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‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, I1I. US 155/09,
IV. US 35/02).



I11.

7. Predmetom st'aznosti je namietka st’azovatel’a, ze napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu je neodovodneny, nepreskimatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny. Stazovatel
namieta, ze najvyssi sud aplikoval na jeho vec nespravnu pravnu normu, ¢im doslo

k poruseniu nim oznac¢enych ustavnych prav.

8. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu sp. zn. III. US 260/07;

d’alej napr. aj II. US 439/2016).

8.1 V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost' organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do tuvahy, ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako studnej

sastavy (porov. IL. US 683/2017, IV. US 127/2012).

8.2 K formaélnej stranke postupu a vydania napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
ustavny sud uvadza, ze najvysSi sud postupoval podla procesnopravnych predpisov
vztahujucich sa na rozhodovanie o odvolani (t. j. podla prisluSnych ustanoveni v tom Case
platného aucinného Obcianskeho stdneho poriadku), aplikoval na vec sa vztahujlice
pravne normy, napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zdkonom

a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

8.3 K materialnej stranke napadnutého rozsudku najvyS$Sieho sudu ustavny sud

konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych



zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.

8.4 Najvyssi sud sa pri odovodnovani svojich pravnych zadverov zaoberal taziskovou
otazkou, ¢1 nahrada za stratu na zarobku, ktora staZzovatel'ovi patrila do 31. decembra 2003
a ktord sa od 1. januara 2004 povazuje za urazovu rentu, ma byt vyjadrena vo vyske, v akej

bola k 31. decembru 2003 skuto¢ne vyplacana.

8.5 Ustavny stud hodnoti, Ze najvyssi sud odpovedal na taZiskové premenné vo veci
stazovatela. Najvyssi sud jasne poukdzal, ze rozhodnutiami sidov bola zodpovednému
zamestnavatel'ovi uloZena povinnost’ vyplatit’ stazovatel'ovi ako poSkodenej osobe nédhradu
za stratu na zarobku po skonceni docasnej pracovnej neschopnosti, t. j. od 24. januara 2003
(v suvislosti s pracovnym urazom z 24. janudra 2002, kedy doslo k vzniku Skodovej
udalosti) za obdobie do 31. decembra 2003, a Ze od 1. januara 2004 sa strata na zarobku
pretransformovala na tUrazovu rentu a patri do rozhodovacej kompetencie Socidlnej
poistovne. Spravne potom najvyssi sud odkazal, ze odporkyiia potom postupovala v stlade
s § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., ktory sa aj podl'a tistavného sudu vzt'ahoval na vec

stazovatel’a, a to vzh'adom na ustaleny skutkovy stav.

8.6 Uvedené zavery najvyssieho sidu nemozno z pohl'adu stavného sudu povazovat
vzhladom na skutkovy apravny stav vo veci za zjavne nelogické, arbitrarne C¢i
neoddvodnené alebo vzhl'adom na principy préva na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie Ustavne neudrzatelné. Zavery najvysSieho sudu a ich odovodnenie je preto
nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie

je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

8.7 Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018



